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Modernoa deritzo giza indarrak, sekula ez bezala,
lanaren eta produkzioaren inguruan antolatu diren garaiari. 

Antzina, aldiz, ahalegin handienak ariketa 
eta perfekzioaren bilaketan egiten ziren.

 Testu filosofiko batek eduki dezakeen arazorik larriena “autoerreferentzialtasuna” 
da, korporaziokoentzat baino ez izatea. Peter Sloterdijk (Karlsruhe, 1947) hasieratik 
saiatu da hesi hori hausten2, baina gaia “erlijioa” denean (“erlijioen itzuleraren ipuinaren 
kritika”, editorearen hitzetan), bi hesi gehiago altxatzen dira idazlearen eta irakurleen 
artean: sinesleen hesia eta sinesgabeena. Lehen hesiak lelo hau dakar: “sinesmena dohain 
bat da, ez du arrazoiarekin edo nahimenarekin zerikusirik”. Bigarrenak, berriz, horri 
buruz esan beharreko guztia esana dagoela, eta gaira itzultzea denbora galtzea edo 
arerioari amore ematea baino ez dela. Horren korapilatsua delako agian, zenbait oztopo 
gainditu ondorengo irakurketa irudikatzen dut liburu hau. Eta oztopo bakoitza, malda 
gogor bat da, zeina igo ondoren, ustekabeko lekuz jositako landa zabal baten aurrean 
izango baikara.

 Erlijioaren gaia nahiko aldapa ez, eta izenburutik beretik jartzen zaigu bigarrena: 
nornahi uxatzeko inperatiboa. Kirrinka egiten baitu agindu orok, mandatari kontzientzia 
sentiberadunon baitan. Probokazio eta akuilu gisa uler zitekeena, pretentsio askoz 
sakonagoz dator hemen: “erlijio guztien azken laburpen bat egin nahiko bagenu -ordenen 
edo sekten programak, barne- garapenerako ikasbide guztiak, meditazio edo ariketa gidak 
barne- Rilkek Louvreko Apoloren irudiaren aurrean idatzitako hitzokin geratu beharko 
genuke: “...ez baitago hemen zu begiratzen ez duen ezer. Aldatu behar duzu zeure bizitza!”3. 
Agindu absolutu baten aurrean baino ez gaude, beraz, bakoitzari zuzendutako iraultza 
baten agindupean, zeinaren arabera, bizi duguna ez da benetako bizitza. Ez pentsa, 
haatik, pietatezko panfleto profetiko baten aurrean gaudenik.
Kontzientzia modernoak bere buruari ezarritako zeregin nagusia latentzian zegoena 
agerian jartzea balin bada, “aurre egin beharko diogu azken bizpahiru mendeetan 
Europan zabaldu zen ustekeriari, erlijioak badirela, alegia,

1 Du mußt dein Leben ändern; Suhrkamp 2009. Tu dois changer ta vie!; Maren Sell 2011. Has de cambiar tu vida. 
Sobre antropotécnica; Pre-textos 2012. 
2 Bere lehen liburu filosofikoaren arrakasta hortik etorri zen: Kritik der zynischen Vernunft. Frankfurt am 
Main 1983; Critique de la raison cynique, Christian Bourgois 2000; Crítica de la razón cínica, Siruela 2003. 
Bigarrena, nobela bat izan zen: Der Zauberbaum. Die Entstehung der Psychoanalyse im Jahr 1785. Ein epischer 
Versuch zur Philosophie der Psychologie, Frankfurt am Main 1985; L'arbre magique. La naissance de la 
psychanalyse en l'an 1785, 1987. El Árbol Mágico: El Nacimiento del Psicoanálisis en el Año 1785. Ensayo Épico 
sobre la Filosofía de la Psicología, Seix Barral; 1986.
3 Apoloren soin arkaikoa. Rilkeren 1908ko Der neuen Gedichte anderer Teil (Poema berrien bigarren partea). Gure 
liburuaren 37 orrialdean dago poema osoa.
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edo badela zerbait fede gisa izendatzen duguna” (18 or.)4. Erlijiotzat aipatu horiek 
“antropoteknika” sistema batzuen albo-ondorioak baino ez lirateke. Liburuaren tesi 
nagusi honen inguruan dabilkigu egilea: zein izaera dute giza eraikuntza baterako trebatze 
teknika horiek eta, ondorioz, nolakoak erlijiotzat onartu edo arbuiatuak izan diren albo-
ondorioak.

ERLIJIOA JAINKOAREN HERIOTZAREN OSTEAN: ASZESIAREN 
SEKULARIZAZIOA

 Bigarrena argitzeko, “erlijiozaletasunaren” bost arau azaltzen dizkigu egileak. Lehena 
giza gaitasun bat litzateke, subjektuaren eta objektuaren leku aldagarrietan ipintzeko 
daukaguna. Eta hemendik sortzen da bigarrena, aipatu inperatibo absolutua. 
Hirugarrenak “zerbaiten posibilitatea bere ezinezkotasunean datzala” dio, horixe baino ez 
baita sineslea, enpirikotasuna alboratu, eta benetan existitzen den ezinezkotasunaren 
eremuan barneratzen dena. “Ezinezkoa denarekin artistak duen tratatzeko malgutasuna 
lortuko du arau honekin saiatzen denak ” (96 or.). Laugarrena, artistei dagokie bereziki, 
eta perfekzioaren ideiatik dator: “inoiz edo behin helburu idealera helduko zara” dio. 
Azkenik, batek onartzen du tratatu ezin den zerbaitekin ari dela tratutan, bizitzaren 
suntsipenak beste gain-errealitate batera amiltzen duen ustearekin.

 Bost arauon gainean aritzeko, Rilke, Kafka eta Cioran ditu Sloterdijkek bidelagun, 
eta liburu mamitsuan darabilkigun ariketa “budista paristarraren” jarrera erabiliz 
erakutsiko digu: ezin perfekzioan sinetsi, ezta eszeptikoaren erabateko probisionaltasuna 
bereganatu ere, gelditzen diren hondarrekin jarduten uzten digularik... Kitzikagarria da 
bere tesian barneratu aitzinean eskaintzen zaigun trantsizio-atala: “Ez dago erlijiorik: 
Pierre de Courbertinetik L. Ron Hubbardera”. Ezen, bere ustez, 1900. urtetik aurrera 
“neoatletismoa” eta kirol modernoa baitira aszetismoaren (eta psikismoaren) 
sekularizazio prozesuaren ezaugarririk nabarmenenak. Fikzio egile baten asmakizuna, 
egungo erlijio arrakastatsuenetako bat izatea -delako Zientziologia- “mistika informalaren” 
garaipenaz ari zaigu.

Bere aurreko filosofoen artean, Nietzsche, Wittgenstein eta, bereziki, azken sasoiko 
Foucault ditu egileak bidelagun. Eta, hasteko, lehenengoaren agindu teologikoari aurre 
egiten dio: “zure eginbeharra da sortzaile bat sortzea”, nahiera artistikoarentzat 
etorkizuna mugarik gabeko aukeren esparrua bilakatzeko agindua, alegia. Hortik dator 
aszesiaren egokitasuna, eta gorputzaren zentraltasuna edozein sormen ahaleginean. 
Halere, Sloterdijkek dio Nietzsche “ilusio optiko” batean erori zela, ez baitzen gertatu 
berak aldarrikatutako “moralaren esklaboen matxinadarik”, bai ordea jarraipen bat 
“aszetismo atletiko eta filosofikoen eliza eta monasterioetako modus vivendien artean”. 
Europaren lotsa kronikoa oinordetzako nobleziaren ustelkeriarekin heldu zen, non 
balioak esplotazioaren indarrean oinarritzen ziren. XV.-XIX.

4 Hemen egindako orri-aipamenak gaztelerazko argitalpenarenak dira.
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mendeen arteko burgesiaren merezimenduzko hierarkiaren berpizkundearekin fantasma 
honen akabera etorri zen, eta politikaren europar definizioa, non menperatzaile/
menperatu dinamika gainditzea ahal izango zen.

 Berrehun urtetan egindako saiakera berdintzaile eta neo-elitisten ondoren, heldu da 
garaia haietatik ondorio global eta eraginkorrak ateratzeko. Horretarako “klase sozialetan 
oinarritutako gizartea (hau da, menderakuntza, zapalkuntza eta pribilegio bereizketaz 
eraikitakoa) atzean utzi, eta diziplinan oinarritutako beste batek ordezkatu behar du 
(aszesiz, birtuositatez eta eraginkortasunez eraikia)”. Baina ez pentsa aldarrikapen inozo 
baten aurrean gaudenik: “Nazioen arrazoia, oraindik ere, Titanic antzeko honetan 
lanpostuei eusteko ahaleginetan agortzen da” (569 or.). Wittgensteinen hitzak aintzat 
hartu (“Ordena baten arautegia da kultura”) eta aszesia/ariketa eta sezesioa (erabat beste izan 
beharraren grina hori) dira gogoetara erakarri beharreko kontuak. Foucaultekin bat 
etorriz, sezesioa (“haustura” hitza higatuegia dugu) kultura ororen abiapuntua dela dio: 
“erabat diferenteak izan nahi genuen erabat aldatua izango zen mundu batean”. Baina, 
kontuz, “modu militante batean mundua hobetzen saiatu direnak berek eragindako 
hondamenetatik apartatzen ziren, eta gainezkatuak suertatzen zirenean, halabehar 
hutsaren ondorio gisa interpretatzen zuten. Filosofo eszeptikoaren lumatik etorri ohi da 
portaera eredu hau” (567 or.).

HERAKLITOREN URAK. ARIKETA, PERFORMANCEA

Aspaldian [Foucaultek] konprenitu zuena, subertsioaz hitz egin 
eta etorkizunaz eldarnioan dabilena hasiberrien klasekoa dela,

 [...] edo subertsioa, inozokeria eta unfitness-a
 gauza bera izendatzeko hiru izen baino ez direla.

 Heraklitoren aipurik ezagunenaren interpretazio bitxi batetik etor liteke obra hau 
ustiatu aurreko hirugarren malda gogorra. Ur berean berriz bainatzerik ez dugula esaten 
digunean, ez zaigula gertakizunen jarioaz ari, baizik eta ezin-itzulizko egoera kezkagarri 
batez, alegia: norbait ur korrontetik atera denean, ezin izango du gerora lehengo modura 
igerian ibili. Gure portaerari buruzko kontzientzia pizten denean, barne borroka batean 
gaude sartuta: ezin dira ohiturak ulertu haietatik distantzia bat hartu gabe, eta orduan, 
haiek gu zapaltzera edo gu haiek zaintzera gaude behartuak. Gehitzen badiogu horri gure 
gizartearen zeinu ezaugarrien arteko berritasun ororen ospea eta zaharraren baliogabetze 
etengabea, ezin izango dugu liburu honek eskaintzen dizkigun eremuetan barneratu.

 “Nola eutsi bada tragikoa izango ez zen bertikaltasun bati?” Ezinezko egingo den 
aldaketa baten atzetik gabiltza, bi mila urte iraun duen europar pedagogiak izan duen 
anbiguetate bat gainditu ezean: pasioen eta ohituren artekoa, alegia: “Lortu behar da 
ariketa askatzea Antzinako Europako aszesiaren bortxazko egituretatik, eta hori izan 
liteke XX. mendeko gertakizun nagusia espirituaren historian” (220 or.). Ahalegin 
horretan Sloterdijkek hain ohikoa duen Ekialde eta Mendebaldearen arteko kontrastea 
jartzen digu berriz ere “beila” kontzeptuaren bitartez. Haiek “pentsamendurik gabeko 
beila” landu dutela dio, eta geuk, “beilarik gabeko pentsamendua”. Hari horretatik tiraka 
Heidegger, Spengler eta Krishnamurtiren ahaleginak seinalatuko dizkigu, berriro ere 
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Foucaulten zuhurtzia azpimarratuz... baita Bourdieu “azken kanpamenduko 
pentsalariaren” ekarpena ere (233-245 or.).

 Pedagogiaren eta antropologiaren zeregina “psikearen sekularizazioa” baldin bada, 
argitu behar dira zein diren filosofiaren eta atletismoaren arteko loturak eta 
gaizkiulertuak, baita aszesiaren eta akrobaziaren artekoak ere. “Atletismoaren 
berpizkundea” eta “aszesiaren desespiritualizazioa” XIX. mendeko azken hamarkadetan 
abiatu baziren, lanaren eta produkzioaren jainkotze baten barrenean gertatu ziren. Honen 
guztionen gainbeherarekin, “produkzioaren lehentasunetik performancearen gailentzera” 
igarotzen ari garela da Sloterkijken ustea. XX. mende osoko “terapeutismoak” estaltzen 
duena ariketarako joera orokor bat omen da. Eta hemen, “sezesioaren” ideia dator, 
ostera: “Gizakia deritzana, hortaz, muturreko aszeta multzo txiki baten ondorioa baino ez 
litzateke. Talde zabaletik apartatzeko eta guztien izenean beren burua jartzeko joera izan 
zuten gutxi horien ondorena, alegia” (287 or.). Subjektutzat dugun hori prozesu 
horretatik sortua da eta, ondorioz, “ariketa batzuen jabea” baino ez litzateke izango. Bi 
kontrako modu ezagutu ditu apartatze honek milurtetan zehar: “espiritualitate heroiko 
baten gainkonpentsazioa” bilatzen duena, norberaren eta jainkoaren arteko batasun baten 
bitartez (Heraklito edo Upanishaden hinduismoan bezala), edo korrontetik aparte geratze 
hori kulpa sakon batez baino eraman ezin duena, judutarrek eta kristauok egin dugun 
eran.

“BURDIN AROAREN” AMAIERA ETA INPERATIBO ABSOLUTUAREN 
GAURKOTASUNA: KOINMUNISMO BATERANTZ

 “Heterotopiak” (Foucaultek proposaturiko kontzeptua) ariketarako hautatzen diren 
bakartze eremuak lirateke, non guztientzat balio ez duten lege batzuk dauden indarrean, 
gehiengoaren hutsalkeria baztertzeko finkatuak. Bakartze prozesu horietan sorturiko 
metodoei begira, “gune mentalaren egitura hirukoitzaz” ariko zaigu: Nia, Mentorea 
(autokontzientziak sortzen duen Beste hori), eta bitartekari den Lekukoa. Dinamika horren 
porrotetik sortzen bide da erlijioen ohiko nahasmendua niarekin tratatzerakoan, ustez 
deuseztatu beharreko mamua balitz bezala. “Berekoikeria, giza ahalmen onenen izenorde 
makur bat baino ez da” (330 or.). “Fanatismoaren historiak erakusten digu erregresio 
horiek [nia, Beste eskerga baten menpean jausteko joera, lekukoa deuseztatuz eta “posesio” 
egoeretan jausiz] erlijioen eguneroko kontuak direla. Baina horrek ez gaitu korapilo 
horretatik aldendu behar. Eduki kognitibo eta moral nagusien transmisioan baldin 
badatza kultura, ez da gutxieneko kontua eduki horien igorleen zereginei erreparatzea. 
Sloterdijkek hamar maisu mota aurkezten dizkigu: gurua, maisu budista, apostolua, 
abadea, filosofoa, atleten entrenatzailea, maisu artisaua, irakasle akademikoa, oinarrizko 
hezkuntzako maisua eta idazle ilustratua. Eredu horien bereizketak berak argitzen du 
neurri batean bere diskurtsoa, “konbertsioaren” kontzeptua ondoren argituz: “heziketa 
oro baita konbertsioa” eta “konbertsio oro, subertsio” (384 or.).
Ezin murgildu ur hauetan mendebaldean eginiko saiakera aszetikoak - beneditarren 
erregela kasu- kontuan hartu gabe5. Ezta horiek ekialdeko saiakerekin alderatu gabe ere, 
Indiako arragoan eraikitakoak batez ere, budismoa eta halako fenomenoak sortuko 
zituenak.
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 Parean ditugun gaurko “denboraren erronkei” aurre egiteko, Foucaultek berak 
gertarazi zuen gaizki-ulertu bat argitu behar da: aro modernoan, haur- gaztek diziplina 
kristau-humanistan izan duten formakuntza ez da gauzatu ikuskaritzapeko errepresibo 
guneetan (kartzelak, kuartelak...), baizik eta eskola-unibertsitateetan. Antzinako 
saiakuntza aszetikoari, teknikoa eta artistikoa gehitu zaizkio eta, azkenik, politikoa. Haren 
leloa “Antropotekniken erregimena guztientzat” litzateke, non gizaki izatea autoeraikitze 
batean inplikatua egotea esan nahi duen. “Burdin aroaren” amaiera da non etsipenaren 
espiralari nahierarena nagusitzen ari zaion. “Historiaren amaiera” aurreko errealitate 
printzipioaren gainditzea litzateke, non urritasun egoerei aurre egiten zaien neurri ez 
heroikoen bitartez. “Gizakiak aurrera egiten du, norabide ezinezkoan bilatzen duenean” 
eta “gaurko munduan garrantzi etiko unibertsala duenik bada, hauxe da: ezin dezakegu 
honela jarraitu!”. “Erlijioen itzulera” ez litzateke egonezin horren sintoma bat baino, 
esaten diguna etika eraginkor bat sublimearen esperientzian oinarritzen dena baino ez 
dela, bistakoa bada ere mendebaldarrok ez gaudela prest tamaina horretako zamak 
hartzeko. Kontuok gorabehera, “garaikideok konbentzituko gara noizbait gizakiok ez 
dugula gainzamatuak izatetik libratzeko eskubiderik, ezta ere eskura ditugun 
soluziobideekin konpondu litezkeen arazoak baino ez topatzeko eskubiderik” (568 or.).

 Azkenik, eta kontuan hartuta “historia osoa sistema immunologikoen arteko 
borroka baino ez dela izan”, eta injustizia izan dela sistema horien etekinak banatzeko 
orduan batzuen eta besteen arteko desorekaren ezaugarria, non erlijioek beren salbazio 
promesen bidez hori “konpontzen” saiatu ziren, “arrazoi immunitario” berri baten 
aitzinean egongo ginateke, non “norberarenaren eta besteenaren arteko banaketak ez 
baititu immunitate galerak besteentzat soilik sortuko, baita norberarentzat ere”. Behar 
dugun egitura berri horrek “formatu planetario bat du, non sareez jendeztatutako lur bat 
propiotzat biziko den, eta desegokitzat joko den orain arteko neurriz gaineko 
esplotazioa” (574 or.). Ez badugu asmatzen horri dagokion arautegia oraintxe bertan 
erredaktatzen, ez dugu beste aukerarik izango: “Arau horiek betez bizitzeko gogoa; 
horrexek erakutsiko luke erabakitasunez ari garela guztien bizi-iraupenerako ohitura onak 
ezartzen egunerokotasunaren ariketetan”. Hitzokin amaitzen da gogoeta sakon eta luzea.

5 Zentzu honetan bere Weltfremdheit, Frankfurt am Main 1993. Extrañamiento del Mundo (Eduardo Gil 
Beraren itzulpena), Pre-Textos 1998 aipatu behar non, beste gaien artean, IV. mendean Europan 
gertaturiko “anakoretismoaren iraultza” aztertzen duen.
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